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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 25 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 6
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 6 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Vasile Floristean in Dosarul
nr. 47.837/3/2009(560/2010) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 112D/2011.

Dezbaterile au avut loc la data de 17 ianuarie 2012 si au fost
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
24 januarie 2012. La aceasta data, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata
potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea
a dispus, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992, amanarea
pronuntarii pentru data de 25 ianuarie 2012, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 630A din 8 noiembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 47.837/3/2009(560/2010), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 322
pct. 6 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Vasile Floristean, intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca reglementarile criticate sunt
neconstitutionale, in m&sura in care instanta nu deschide calea
oricarei persoane ce dovedeste un interes de a corecta pe calea
unei cai extraordinare de atac o eroare judiciara care aduce
atingere intereselor publice si private, pe motivul ca nu a fost
parte in procesul de baza.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 322 pct. 6 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Revizuirea unei hotarari rdmase definitiva in instanta
de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotéréari daté de o
instanté de recurs atunci cdnd evocé fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...]

6. daca statul ori alte persoane juridice de drept public sau de
utilitate publica, disparutii, incapabilii sau cei pusi sub curateld
nu au fost apdarati deloc sau au fost apdrati cu viclenie de cei
insércinati s&-i apere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Faptul ca legea
reglementeaza strict conditiile Tn care poate fi folosita calea
extraordinara de atac a revizuirii este de natura a da expresie
principiului securitatii raporturilor juridice, precum si principiului
respectarii autoritatii de lucru judecat. Legiuitorul este competent
sa reglementeze, cu respectarea dispozitiilor constitutionale,
regimul juridic al cailor extraordinare de atac.

Legea fundamentala si dispozitiile legale in vigoare permit
oricarei persoane sa se adreseze justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, dar acest lucru
se poate face numai in conditiile legii care, in cazul de fata, a
avut Tn vedere, Tn special, respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
avut posibilitatea sa valorifice drepturile sale procesuale cu
ocazia judecarii pe fond a respectivei cauze cand ar fi putut sa
intervina Tn procesul civil daca ar fi justificat un drept sau un
interes legitim.

Pe de alta parte, statul ori alte persoane juridice de drept
public sau de utilitate publica au posibilitatile tehnice si materiale
de a se apara, iar daca acest lucru nu se intampla, exista alte
mijloace legale puse la indemana de legiuitor pentru tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate si recuperarea eventualului
prejudiciu suferit.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 6 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Vasile Floristean Th Dosarul nr. 47.837/3/2009(560/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si

pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 128/1997

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 7 februarie 2012

privind Statutul personalului didactic

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicata de Sofica Ideliu in
Dosarul nr. 9.933/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 56D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.933/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicata de Sofica Ideliu, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva
unei decizii de modificare a contractului individual de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 16 si art. 24 din Legea fundamentala. Arata ca situatia Tn
care o persoana este detasata in functia de director si ulterior
este revocata/eliberata din functie fara nicio motivare constituie
o situatie supusa arbitrariului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile criticate stabilesc
modalitatea in care se face eliberarea din functiile de conducere
si din functiile de indrumare si de control, precum si persoanele
competente sa dispuna asupra eliberarii din functie. Dispozitia
de lege criticata nu instituie privilegii ori discriminari, aceasta
fiind deopotriva aplicabila tuturor salariatilor care se gasesc in
ipoteza normei juridice. Asa fiind, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Legea nr. 128/1997 a fost abrogata prin art. 361 alin. (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Solutia legislativa
prevazuta de textul criticat nu a fost preluatd in noile
reglementari, ceea ce determina inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16, deoarece ele
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie, fara privilegii si fara discriminari. De asemenea, arata ca
dispozitiile criticate nu au nici semnificatia ingradirii dreptului la
aparare si a dreptului la un proces echitabil, deoarece sunt
norme care stabilesc modalitatea in care se face eliberarea din
functiile de conducere si din cele de indrumare si control ale
personalului didactic, precum si persoanele care dispun asupra
eliberarii din aceste funciii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitile art. 31 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, textul criticat a fost abrogat de art. 361 alin. (2)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, lege
care a intrat in vigoare la 30 de zile de la publicare.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile art. 31 din
Legea nr. 128/1997 isi produc in continuare efectele juridice in
speta in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. In
acest caz, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea constata ca are competenta de a controla
constitutionalitatea dispozitiilor legale ale art. 31 din Legea
nr. 128/1997, chiar daca ele nu mai sunt in vigoare la data
pronuntarii prezentei decizii.

Dispozitile art. 31 din Legea nr. 128/1997 au urmatorul
continut: ,Eliberarea din functiile de conducere, prevéazute la
art. 20, si din functiile de indrumare si de control, prevazute la
art. 25, se face de cétre cei care au dispus numirea, in conditiile
legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi si ale art. 24 — Dreptul la apérare. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca invocarea prevederilor constitutionale ale art. 16
este neintemeiata.

Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticata nu instituie
discriminari, privilegii sau o diferenta de regim juridic comparativ
cu alte persoane din aceleasi categorii profesionale. Violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se
aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabila sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

Totodata, Curtea constata ca dispozitia de lege criticata se
aplica deopotriva, fara exceptii, tuturor situatiilor care se
incadreaza in ipoteza prevazuta de dispozitiile legale respective,
neaducand-se, astfel, atingere principiului consacrat prin art. 16
alin. (1) din Constitutie.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 24, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
acestora. Astfel, persoana care se considera vatamata prin actul
de eliberare din functia de conducere sau din functia de
indrumare si de control se poate adresa instantei de judecatd,
cum, de altfel, autoarea exceptiei a si procedat, adresandu-se
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicata de Sofica Ideliu in Dosarul nr. 9.933/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 7 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 373 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Spitalul Municipal Campina 1in Dosarul
nr. 6.327/204/2010 al Judecatoriei Campina — Sectia civila.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 145D/2011.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2010, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.327/204/2010, Judecatoria Campina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Spitalul Municipal
Cémpina intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile de lege criticate permit executorului
judecatoresc sa stabileasca in mod arbitrar propriul onorariu,
fara ca suma de bani sa poata fi supusa examenului instantei de
judecata.

Judecatoria Campina — Sectia civila, analizand motivele
invocate de autorul exceptiei, constata ca, de fapt, normele
legale criticate sunt cele ale art. 3711 alin. 3 din Codul de
procedura civila. in continuare, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 373 din
Codul de procedura civila. Curtea, avand in vedere critica de

neconstitutionalitate formulata, precum si cele constatate de
instanta de judecatd in opinia exprimata in incheierea de
sesizare, retine ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza, in
realitate, dispozitiile art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut: ,Executarea silitd are loc in oricare
dintre formele prevazute de lege, simultan sau succesiv, pana la
realizarea dreptului recunoscut prin titlu executoriu, achitarea
dobénzilor, penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii
prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea n drepturi si pe cele ale art. 21 referitor la accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 924 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 din 22 septembrie 2011, a
statuat c&, prin intermediul dispozitiilor criticate, legiuitorul a
instituit un ansamblu de mijloace procedurale menit sa faca
posibila realizarea efectiva a dreptului creditorului chiar si in
cazurile Tn care debitorul nu Tsi executad de bunavoie obligatia
stabilitd prin hotararea unei instante sau printr-un alt titlu
executoriu. Astfel, executarea silita intervine numai in cazul
neexecutarii de bunavoie a masurilor dispuse de judecator, fara
a se incalca dispozitiile art. 16 din Legea fundamentala.

n ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile criticate
impiedica accesul liber la justitie al persoanei interesate, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi primita. Astfel, potrivit
dispozitiilor cuprinse in art. 399—404 din Codul de procedura
civila, Tmpotriva oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare.
Totodata, pana la solutionarea contestatiei la executare sau a
altei cereri privind executarea silita, instanta competenta poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul
fixat de instantd, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
In acelasi timp, potrivit art. 4041 si art. 4042 din Codul de
procedura civild, In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau Thsasi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Mai mult, Curtea constata ca executorul judecatoresc nu
poate stabili Tn mod arbitrar propriul onorariu, acesta fiind tinut
de dispozitile cuprinse in Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 2.550/2006 privind aprobarea onorariilor minimale si
maximale pentru serviciile prestate de executorii judecatoresti,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din
20 noiembrie 2006.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3717 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Spitalul Municipal Campina in Dosarul nr. 6.327/204/2010 al Judecatoriei Campina — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 7 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vita Brevis” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.779/236/2010 al
Judecatoriei Giurgiu.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 765D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aceasta nefiind motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 8.779/236/2010, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vita
Brevis” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu aduce niciun argument privind neconstltutlonahtatea
actului normativ criticat, invocand aspecte ce tin de fondul
cauzei deduse solutionarii instantei de judecata.

Judecatoria Giurgiu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuie respinsa ca inadmisibild, avand in
vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, cererea de sesizare trebuie formulata in scris si
trebuie motivata. In subsidiar, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere c3,
potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie ,,impozitele, taxele si orice

alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
Sociale de stat se stabilesc numai prin lege”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art.
2, 3,10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, cu urmatorul continut: ,Actiunea asociatiei de
proprietari este scutitd de taxa de timbru.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei nu invoca nicio prevedere din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu aduce niciun argument privind
neconstitutionalitatea actului normativ criticat. Astfel, Curtea
constatd ca exceptia este nemotivatd, ceea ce contravine
prevederilor art. 10 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
LSesizdrile trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

Asadar, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in
ceea ce priveste invocarea unor texte constitutionale pretins
incalcate si a unor motive de neconstitutionalitate, astfel incat,
in temeiul art. 10 alin. (2) din legea sa de organizare si
functionare, Curtea nu este competenta sa se pronunte asupra
unei exceptii nemotivate.

Asa fiind, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, orgamzarea Si functlonarea asociatiilor de proprletan exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vita Brevis” — S.R.L.
din Bucurestl in Dosarul nr. 8.779/236/2010 al Judecatoriei Giurgiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 7 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia primului-ministru
nr. 129/2011 privind infiintarea Comitetului interministerial
pentru supervizarea activitatii de gestionare a vanzarii
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 82.852 din
4 aprilie 2012, finregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/7012/A.D. din 5 aprilie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctele 1, 3, 4 si 7 din anexa la Decizia primului-ministru
nr. 129/2011 privind infiintarea Comitetului interministerial pentru supervizarea
activitatii de gestionare a vanzarii certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 din 2 decembrie 2011,
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Functia
Nr. ) Functia detinuta/ detinuta
crt. Numsle i prenumsle Autoritatea publica in cadrul
Comitetului
< . | ministru .
1. |B n Alexandru Dragoi L [ . r in
” ogdan Alexandru Drago Ministerul Finantelor Publice presedinte
ministru,
3. | Lucian Nicolae Bode Ministerul Economiei, Comertului [ membru
si Mediului de Afaceri
ministru
4. | Leonard Orban L ’ . membr
eonard Orba Ministerul Afacerilor Europene embru
7 | cristian Sporis secretar de stat, membru
' poriS Ministerul Finantelor Publice supleant”

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefania Gabriella Ferencz

Bucuresti, 10 aprilie 2012.
Nr. 83.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA S| MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE

ORDIN
privind notificarea cu privire la incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, Tn cel mult 48 de ore de la data
incheierii contractului de achizitie publica/acordului-cadru, o
notificare cu privire la contractul de achizitie publica/
acordul-cadru incheiat.

(2) Transmiterea notificarii prevazute la alin. (1) se va efectua
in format electronic, prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa
de internet www.anrmap.ro

(3) Modelul notificarii este prevazut in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Ofertantul declarat céastigator lezat de
neincheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
termenul legal prevazut la art. 93 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare

a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, are dreptul
de a sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

(2) Transmiterea sesizarii prevazute la alin. (1) se va efectua
in format electronic, prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa
de internet www.anrmap.ro

(3) Modelul sesizarii este prevazut in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Cristina Traila

Bucuresti, 6 aprilie 2012.
Nr. 136

ANEXA Nr. 1

— Model —

NOTIFICARE
cu privire la incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru

SECTIUNEA |
Autoritatea contractanta

I.1. Denumire oficiala: .........ccooovueiiiiiiiiiieeeeenn.

|.2. Detalii autoritate contractanta:

ArESa v

CUL:

Persoana de contact: ...........ccvvviiiiiiiiinneennnn.
Adresade e-mail: ........coooiiiiiiiii

Telefon: ..o
FaX: oo

[.3. Tipul autoritatii contractante: ........................

Utilitati: Da/Nu
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Daca Nu, se alege:
O Minister sau orice alta autoritate nationala sau federala, inclusiv subdiviziunile regionale ori locale
ale acestora
O Agentie/Birou national sau federal
O institutie publica de interes national subordonata unui minister
O companie/societate comerciala/regie nationala in coordonarea unui minister
[0 Autoritate regionala sau locala
O judet
O municipiu
O oras
0 comuna
O asociatie de dezvoltare intercomunala
O Agentie/Birou regional sau local
O institutie publica de interes judetean/local
O companie/societate comerciala/regie nationald in coordonarea unui consiliu judetean/local
[0 Organism de drept public
O Institutie/Agentie europeana sau organizatie internationala
O AItele (PreCizati): .. .. oo e
I.4. Atribuirea contractului in numele altor autoritati contractante:
O Da O Nu
(Daca Da, se vor completa informatii suplimentare privind respectivele autoritati contractante,
respectiv denumirea autoritatii contractante si motivul pentru care atribuie in numele acesteia din urma.)

SECTIUNEA a ll-a
Obiectul contractului

I1.1. Denumirea data contractului/concursului/proiectului de autoritatea contractanta/entitatea
foTo] a1 = Tox =1 o1 = APPSR
[1.2. Tipul contractului/acordului-cadru:
O Lucrari O Produse O Servicii
[1.3. Codul CPV:
4 g T 0T U
I ST U ] o1 g =T g =T PSRRI

SECTIUNEA a lll-a
Procedura

[11.1. Tipul procedurii

O Cerere de oferte

O Licitatie deschisa

O Licitatie restransa

O Licitatie restransa accelerata

OO Dialog competitiv

O Negociere cu publicarea prealabild a unui anunt de participare

[0 Negociere accelerata

O Negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, in conditiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

(Utilitati NU) (Utilitsti DA)
— art. 122 lit. b) — art. 252 Iit. a)
— art. 122 lit. ¢) — art. 252 lit. b)
— art. 122 lit. d) — art. 252 Iit. ¢)
— art. 122 [it. e) — art. 252 lit. d)
— art. 122 lit. f) — art. 252 lit. e)
— art. 122 lit. g) — art. 252 lit. )
— art. 122 lit. h) — art. 252 Iit. g)
— art. 122 lit. i) — art. 252 lit. h)
— art. 122 lit. j) — art. 252 lit. i)

— art. 252 Iit. j)

— art. 252 lit. k)
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[11.2. Numarul invitatiei/anuntului de participare publicata/publicat in Sistemul electronic de achizitii
publice:

NOTA:

In situatia Tn care se bifeaza ,Negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare
conform art. 122 lit. i) si j) sau art. 252 lit. j) si k)", se vor mentiona obligatoriu numarul anuntului/invitatiei
de participare initiale si numarul anuntului de atribuire a contractului initial.

[11.3. Procedura este impartita pe loturi:

ODa ONu

Daca Da: Numar de [oturi atribuite: ... ... e e

SECTIUNEA a IV-a

Atribuirea contractului
(sectiune repetitiva pentru fiecare lot atribuit

in functie de numarul de loturi atribuite completat mai sus)

IV.1. Numarul contractului/acordului-cadru:

Contract nr. .........ccccvvveenee. DENUMITE: Lo Lot oo

IV.2. Termenul cuprins intre data deschiderii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare: ........... zile

IV.3. Data deciziei de atribuire a contractului: ..........cccccccviiiiiiieee

(zz/ll/aaaa)
IV.4. Data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii: ...........ccccooiiiiiiinie e
(zz/ll/aaaa)
IV.5. Data incheierii contractului/acordului-cadru: ..........cccccciiiiiiiiniiiii e
(zz/l/laaaa)

IV.6. Motivele care au condus la depasirea termenului prevazut la art. 93 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare (daca este cazul):

IV.7. Valoarea contractului/acordului-cadru:

RV 1o = = SRR RR

Moneda: EUR/USD/RON

IV.8. Numele si adresa operatorului economic in favoarea caruia s-a luat o decizie de atribuire a
contractului/acordului-cadru:

Denumirea oficialad/adresa/localitatea/judetul/tara/telefonul: ...

SECTIUNEA a V-a

Informatii suplimentare

V.1. Informatii despre fondurile Uniunii Europene
Contractul se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene:
O Da O Nu
(daca Da) Trimitere la proiect(e) si/sau program(e):

(lista)
V.2. Procedura verificata de Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
O Nu O Da, din care: cu observatii [ ] fara observatii [ ]
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ANEXA Nr. 2

— Model —

SESIZARE
referitoare la intarzierea incheierii contractului
de achizitie publica/acordului-cadru

SECTIUNEA |

Informatii referitoare
la operatorul economic declarat castigator lezat de neincheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in termenul prevazut la art. 93 alin. (2) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea OfiCIAIA: .. .. .. .. et e e e e e e e e e e e e
F o] £ PRSPPI
Localitatea: .........ccocooveeeiiii Codul postal: ................ Tara: ...
E-Mails .o Telefonul: ..o
Adresa de internet (URL): ......ooiiiiiiiiie e e Fax: ..o,
CUL e

SECTIUNEA a ll-a

Informatii

privind autoritatea contractanta care a organizat procedura de atribuire
al carei castigator a fost desemnat

[ LY QU] g 1Ty =Y= Y] o = =
F 2o =TS N
Localitatea: ..........cccoovciiiiiiiiin Codul postal: ................... Tara: ..o
o 0P | Telefonul: ..........ccocoeeeveeeeen.

Fax: ..o

SECTIUNEA a lll-a
Informatii privind procedura de atribuire

[11.1. Numarul invitatiei/anuntului de participare publicatd/publicat in Sistemul electronic de achizitii
publice:
[11.2. Tipul contractului/acordului-cadru ce urma a fi incheiat:
O Lucrari O Produse O Servicii
[11.3. Codul CPV:
O Principal: .............
O Suplimentare: ................

SECTIUNEA a IV-a
Atribuirea contractului

IV.1. Data primirii comunicarii privind rezultatul procedurii:

IV.2. Daca autoritatea contractantd a comunicat motivele care au condus la depasirea termenului
prevazut la art. 93 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care sunt acestea:

SECTIUNEA a V-a
Informatii suplimentare
Informatii despre fondurile Uniunii Europene
Contractul se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene:
O Da O Nu
(daca Da) Trimitere la proiect(e) si/sau program(e):
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea si completarea reglementarii tehnice
»Procedura privind controlul de stat
la producerea si livrarea betonului”, indicativ PCC 022/2008,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si locuintelor si al sefului Cancelariei Primului-Ministru
nr. 1.392/2.815/D.M./2008

Avand in vedere prevederile art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
n constructii, cu modificarile ulterioare, ale art. 8 din Regulamentul privind controlul
de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994,

in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea
nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 lit. h) din anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.335/2010 pentru aprobarea atributiilor generale
si specifice, a structurii organizatorice si a numarului maxim de posturi, precum si
a normarii parcului auto si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C., cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Hotérarea Guvernului nr. 1.631/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Turismului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite prezentul ordin.

Art. I. — Reglementarea tehnica ,Procedura privind controlul de stat la
producerea si livrarea betonului”, indicativ PCC 022/2008, aprobata prin Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor si al sefului Cancelariei
Primului-Ministru nr. 1.392/2.815/D.M./2008, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 816 din 5 decembrie 2008, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Punctul 7.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,7.1. In baza constatarilor facute la fata locului, a analizei documentelor si
inregistrarilor prezentate, inspectorul de specialitate intocmeste un proces-verbal
de control, al carui model este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta procedura si care va cuprinde:

a) date generale;

b) constatéri in teren, cu mentionarea observatiilor si neconformitatilor cu
privire la nerespectarea prevederilor legislatiei si reglementarilor tehnice Tn vigoare;

c) termene pentru remedierea neconformitatilor constatate. Termenele se
vor aplica proportional cu gradul de neconformitate constatat si se vor incadra intre
5 si 90 de zile.”

2. Dupa punctul 7.6 se introduce anexa ,,Proces-verbal de control”,
avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general

Bucuresti, 15 martie 2012.
Nr. 253.
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ANEXA*)
(Anexa la procedura)

PROCES VERBAL DE CONTROL,
Incheiat astazi....

Tel:

Proprietar statie:

Adresa:

Fax:

Nr. Registrul comertului:

CUl societate :

Numele si prenumele inspectorilor

Nr. legitimatie

Numerele de inregistrare de la:

Unitatea controlata:

1. BAZA LEGALA A CONTROLULUI:

 Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructji, cu modificarile ulterioare;

 Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructji, republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare;

 Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea conditjilor de introducere pe piaté a produselor
pentru constructji, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare;

* Hotararea Guvernului nr. 272/1994 pentru aprobarea Regulamentului privind controlul de stat al
calitatii in constructi;

* Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructji,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

 Hotdrarea Guvernului nr. 1335/2010 pentru aprobarea atributiilor generale i specifice, a structurii
organizatorice $i @ numarului maxim de posturi, precum $i a normarii parcului auto $i a consumului de
carburantj ale Inspectoratului de Stat in Constructji — ISC, cu modificarile si completarile ulterioare;
 Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructji — 1.S.C.,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificérile si completérile ulterioare;

* Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor, aprobata cu modificari §i
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare;

e Cod de practica pentru producerea betonului, indicativ CP 012/1-2007, prevazut de Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor nr. 577/2008;

* Reglementarea tehnica ,Procedura privind controlul de stat la producerea si livrarea betonului*,
indicativ PCC 022/2008, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltrii, lucrarilor publice si locuintelor si
al sefului Cancelariei Primului-Ministru nr. 1.392/2.815/D.M./2008;

* SR EN 206-1:2002 ,Beton. Partea 1: Specificatie, performanta, productie si conformitate”, cu
amedamentele SR EN 206-1:2002/A1:2005 si SR EN 206-1:2002/A2:2005 si eratele SR EN 206-
1:2002/C 91:2008 si SR EN 206-1:2002/C 92:2012;

* SR 13510:2006 ,Beton. Partea 1: Specificatie, performantd, productie si conformitate. Document
national de aplicare a SR EN 206-1:2002", amendamentul SR 13510:2006/A1:2012 si erata SR
13510:2006/C 91:2008;

« SREN ISO/CEI 17025:2005 , Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercéri si etalonari’;

« Reglementari tehnice (proceduri, regulamente, normative, specificatii tehnice, ghiduri, metodologii,
decizii etc.)

2. CONTROLUL S-A EFECTUAT IN PERIOADA:

3. CONTROLUL S-A EFECTUAT IN PREZENTA REPREZENTANTILOR STATIEI DE BETOANE:

Numele si prenumele Calitatea Telefon:
4. LA CONTROL AU MAI PARTICIPAT:
Numele si prenumele Calitatea

5. STADIUL REALIZARII MASURILOR CONSTATATE ANTERIOR

6. DATE GENERALE PRIVIND INSTALATIA DE PREPARAT BETON (tip instalatie, capacitate/productivitate, an punere in functiune)

7. CONSTATARI:

7.1. CERINTE GENERALE PRIVIND FUNCTIONAREA STATIEI DE BETOANE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.1.1. Autorizatie de construire: nr............. /data................

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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7.1.2. Existenta organigramei, alocarea atributjilor, responsabilitatilor si competentelor pentru personalul statiei

7.1.3. Dotarea cu echipamente de productie, mijloace de masurare si control cu capabilitate tehnologica la nivel de prag.
Existenta unui raport de inspectie

7.1.4. Existenta nomenclatorului de betoane produse de statia de betoane

7.1.5. Existenta certificatului de conformitate a controlului productiei (daca este cazul): nr............. /data

7.1.6. Existenta unui laborator propriu de incercari si/sau a unui contract cu un laborator de incercari pentru asigurarea
efectuarii verificarilor si incercarilor specifice

Observatii la pct. 7.1:

7.2. MATERIALE COMPONENTE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observaiii in caz de neconformitate sau completari)

7.2.1. Receptia calitativa a materialelor componente — existenta documentelor care atestd conformitatea materialelor,
potrivit reglementérilor tehnice si prevederilor legale in vigoare

7.2.2. Conformitatea spatiilor de depozitare cu cerintele reglementate specifice fiecarui material

7.2.3. Existenta posibilitatilor de manipulare a materialelor componente, astfel incat sa nu se producd amestecarea sau
alterarea acestora

7.2.4. Existenta utilitatilor necesare intrefinerii spatiilor de depozitare la parametrii functionali conformi cu cerintele
furnizorilor de materiale

7.2.5. Existenta documentelor si inregistrarilor care atesta realizarea tipului, frecventei inspectjilor si incercarilor asupra
materialelor componente prevazute in tab. 22 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.2:

7.3. ECHIPAMENTE DE DEPOZITARE, SORTARE, DOZARE, CANTARIRE, MANIPULARE, PRODUCTIE S| TRANSPORT
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.3.1. Conformitatea preciziei echipamentului de cantarire, potrivit prevederilor pct. 9.6.2.2 din CP 012-1/2007

7.3.2. Existenta documentelor care dovedesc verificarea metrologicd/etalonare a echipamentului de cantarire si a
echipamentului de dozare (Certificat de etalonare)

7.3.3. Asigurarea cerintelor prevazute pentru malaxoare, potrivit prevederilor pet. 9.6.2.3. din CP 012-1/2007

7.3.4. Existenta unui plan periodic de verificare i intretinere a echipamentului de productie — cu respectarea cel putin a
frecventei minime si inspeciiilor/incercarilor prevazute in tab. 23 din CP 012-1/2007

7.3.5. Existenta inregistrarilor care dovedesc realizarea planului de verificare si intretinere a echipamentului precum si
existenta documentelor care dovedesc efectuarea inspectiilor periodice (Rapoarte de inspectie), potrivit prevederilor pct.
9.2, tab. 23 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.3:

7.4. PROIECTAREA COMPOZITIEI BETONULUI S| APLICAREA ACESTEIA IN PROCESUL DE PRODUCTIE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatji in caz de neconformitate sau completari)

7.4.1. Existenta documentelor si inregistrarilor care dovedesc realizarea incercarilor initiale/preliminare pentru verificarea
caracteristicilor betonului proiectat si/sau cu compozitie prescrisa, in conformitate cu prevederile pet. 5.2.1, pct. 5.2.5.1,
pct. 6.1, pet. 9.5 si anexei A la CP 012-1/2007

7.4.2. Evaluarea conformitatjii betonului proiectat in vederea atingerii cerintelor de clasa si durabilitate, in conformitate cu
prevederile CP 012-1/2007

7.4.3. Existenta retetelor de betoane pentru toate tipurile de beton incluse In nomenclatorul declarat al statiei, elaborate
in conformitate cu prevederile din CP 012-1/2007

7.4.4. Existenta inregistrarilor care dovedesc actualizarea retetelor in functie de caracteristicile materialelor componente
si clasele de expunere

Observatii la pct. 7.4:
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7.5. CONTROLUL PRODUCTIEI $I PROPRIETATILOR BETONULUI PROIECTAT $I/SAU CU COMPOZITIE PRESCRISA

Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completri)

7.5.1. Existenta documentelor si inregistrarilor care dovedesc realizarea controlului productiei si al proprietatilor
betonului, incluzand productia, transportul pana la locul de descarcare si livrare, in conformitate cu prevederile pct. 9.9,
tab. 23 si tab. 24 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.5:

7.6. CONTROLUL DE CONFORMITATE A BETONULUI PROIECTAT $I/SAU CU COMPOZITIE PRESCRISA
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completri)

7.6.1. Existenta documentelor care dovedesc efectuarea controlului de conformitate a betoanelor produse de statie, in
conformitate cu prevederile pct. 8 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.6:

7.7. LIVRAREA BETONULUI PROASPAT
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.7.1. Existenta documentelor si inregistrarilor de la utilizatorul betonului pentru producator si, respectiv, de la producator
catre utilizator, care dovedesc respectarea prevederilor pct. 7 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.7:

7.8. PERSONALUL STATIEI DE BETOANE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.8.1. Existenta unei scheme de organizare si functionare a statiei de betoane, astfel incat sa fie definite sarcinile,
responsabilitatile si competentele personalului implicat in conducerea, producerea si livrarea, dupa caz, a betonului i
controlul procesului de productie a betonului

7.8.2. Existenta responsabilului pentru controlul productiei, numit prin decizie interna a operatorului economic detinator al
statiei de betoane, cu respectarea cerintelor privind calificarea si experienta profesionala prevazute in anexa O la CP
012-1/2007

7.8.3. Nominalizarea responsabililor privind verificarea metrologica si intrefinerea echipamentelor de productie si a
mijloacelor de masurare

7.8.4. Existenta unui plan de instruire a personalului implicat in procesul de productie si controlul procesului de productie
al betonului

7.8.5. Existenta inregistrarilor care dovedesc realizarea planului de instruire

Observatii la pct.7.8:

7.9. LABORATOR DE ANALIZE $I INCERCARI PENTRU PRODUCTIA DE BETON SI CONTROLUL PRODUCTIEI
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.9.1. Respectarea cerintelor generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalonari prevazute de SR EN
ISO/CEI 17025:2005

7.9.2. Respectarea cerintelor prevazute in CP 012-1/2007 cu privire la esantionarea si incercarea probelor de beton
proaspat si/sau intarit

Observatii la pct. 7.9:

7.10. SISTEMUL DE MANAGEMENT AL CALITA'[II PENTRU PRODUCEREA $I LIVRAREA BETONULUI
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.10.1. Existenta unui sistem documentat de control al productiei (editia, revizia), care sa raspunda cerintelor prevazute
la pct. 9 din CP 012-1/2007, in principal:

o manualul de control al productiei

15
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e sistemul de proceduri si instructiuni privind: organizarea, managementul productiei, inspectii si incercéri,
inregistrari, controlul produsului neconform, organizarea, amenajarea si intretinerea spatiilor de depozitare si
productie, livrarea si transportul produselor, instruirea personalului

7.10.2. Disponibilitatea documentelor sistemului la persoanele cu responsabilitati si competente in aplicarea acestora

7.10.3. Existenta inregistrarilor care dovedesc functionarea sistemului

Observatii la pct. 7.10:

8. ALTE CONSTATARI

9. NECONFORMITATI CONSTATATE:

1.

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

2.
3.
10. MASURI DISPUSE:
1.
Termen:
Raspunde:
2.
Termen:
Raspunde:
3.
Termen:
Raspunde:
Responsabilii desemnati in prezentul proces-verbal de control vor prezenta in TERMEN:
scris [a ISCl............. modul de ducere la indeplinire a masurilor stabilite
11. Paginile anexate, in numar de.............ccoe.... , fac parte integranta din prezentul proces - verbal.
Prezentul proces - verbal a fost intocmit in ...........cccooeeeveiinnnn, exemplare, cate unul pentru fiecare parte semnatara.
SEMNATURI
1510 O Din partea unitatii controlate :
Inspector de specialitate Numele si prenumele
Calitatea
Semnétura si stampila Semnatura si stampila
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